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PARERE. 



Chi è veramente il proprietario dei Bagni di Monteca- 
tini? Lo Sialo, oil Comune? 

Il Consiglio provinciale di Lucca nella sua (ornata del 
20 febbraio \§fit non disse, né potea dire che appartenes- 
sero alla Provincia; bensì, accogliendo di buon grado le con- 
clusioni di una sua Commissiono, proposte in una elaborata 
relazione del Consigliere Francesco Scoli, ritenne clie i Bagni 
di Montecatini non fossero, nò proprietà demaniale, ne proprietà 
municipale; ma costituissero un «ite morale, esistente di per 
sè stesso, d'indole non diversa da quella di altri istituti di 
pubblica utilità. Se questo fosse, e se i Bagni di Montecatini 
costituissero veramente una persona fittizia, o, come si suol 
dire, un ente inorale, dovrebbe pure esistere un atto del po- 
tere sovrano che avesse creala questa persona giuridica. A 
dire il vero, pr.ma del sovrano dispaccio del 12 giugno 1818 
non si riscontra verun documento, che valga a giustificare 
le conclusioni approvale dal Consiglio provinciale. Si riscon- 
trano molti e importanti documenti , dai quali può desumersi 
]a storia delle vicende cur fu soggetta la proprietà delle ter- 
me, ma da niuno di essi è dato argomentare che la proprietà 
ne appartenga ad una persona giurìdica, od ente morale, 
avente vita propria. Ne col citato dispaccio si creò una rego- 
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lare istituzione, rappresentata da un Corpo Morale denominato 
(come dice il Consigliere Scoli nella sua relazione, quasiché 
corpi morali fossero ì rappresentami, e non ì rappresentali), 
ina si regolò provvisoriamente l' amministrazione dei Bagni 
{ come vedremo appresso ) senza risolvere la questione della 
proprietà. 

Chiamato ad esprimere la mia opinione su questa im- 
portantissima controversia , esporrò quali siano le cose più 
notevoli che resultano dai documenti, e per quali ragioni mi 
sembra che spelli al Municipio, e non al Demanio, la pro- 
prietà dei Bagni. 

I. 

Che in tempi da noi remoti il Municipio'àvesse la pro- 
prietà dei Bagni di Montecatini, non si può volgere in dubbio. 

Ne emerge la prova dai documenti raccolti nella rela- 
zione del signor Francesco Scoti. 

Se ne ha la prova in una provvisione della Repubblica 
Fiorentina del 22 ottobre H77, che concede a quel Comune 
un sussidio per restaurare i bagni, e in cui si dice: « ouod 
mi HAUiìNT in eorum Gommosi nonnulla ualnea; » e, non po- 
tendo farvi molli e necessari risarcimenti, « absque magna 
ìmpeina, cupìerunt aliquod subsìdium eis impendi, n 

Lo provano eziandio le relazioni di Francesco Inghirami 
al Duca Cosimo in dala del 17 e 31 maggio 1550; nelle 
quali, dopo avere esposto lo sialo di decadimento e disordine 
di quei bagni e la necessità di spendere 150 scudi per cuo- 
prire il Tettuccio, proponeva, slanie la povertà del Comune, 
ili fare anticipare la somma da tutti i Comuni nel Vicariato 
di Pescìa, distribuendo fra essi il carico, con che fossero 
rimborsati coli' entrata dei Bagni. Se dunque il Comune non 



fosse stalo povero, ne avrebbe dovuto egli, come proprieta- 
rio, sopportar solo la spesa. 

Lo prova la risoluzione del 0 maggio 1560, con cui il 
Duca negò ai rappresentami di quel Comune la esenzione 
da una lassa di 300 ducati per le foni finizioni di Monte- 
carlo; esenzione da essi domandata, onde far fronte alla 
spesa necessaria per la riparazione dei Bagni. 

Lo prova finalmente il fallo incontrastabile della dona- 
zione che il Comune fece <It quei Bagni al Granduca nel 1 383. 

Di questa donazione, la quale a un tempo stesso di- 
mostra la proprietà del Municipio e la traslazione della me» 
desima nel Principe assoluto che allora rappresentava lo 
Stalo, si è preleso attenuare !a importanza giuridica; quasi- 
ché la donazione fosse falla per necessità e, quasi direi, per 
forza. E senza dubbio è assai ragionevole congettura, che a 
queir atto i rappresentanti del Municipio fosscr sospinti dalla 
impotenza in cui si sentivano di riparare le Terme, poco 
meno che abbandonate e distrutte. Ma non è per questo men 
vero, che una donazione avvenne, traslativa della proprietà 
dal Municìpio al Principe. 

Il Consiglio generale del Comune di Montecatini con 
deliberazione del 2 novembre 1583 incaricò ima Commis- 
sione di presentarsi al Granduca, e di offerirgli in libera do- 
nazione i Bagni di Montecatini ; e ciò per aver presentilo che 
la intensione sua sarìa ili fargli ridarre in migliore essere che 
di presente non si trovino. La donazione fu dal Granduca ac- 
cettata, come dimostrano la relazione degli ambascialori 
del Comune in data del £1 novembre 1583, ed un pub- 
blico istiumenlo celebralo il Iti decembre 1583 a rogito del 
notare Zanobi Pacca!!! tra gli ambasciatori del Comune e ti 
Granduca, o, per lui assente, il Senatore Carlo Pitti. Che 
più? Il Consiglio di quel Comune con deliberazione del 



18 decembre 1583 ringraziava S. A- 1, dacché si era de- 
gnala di accettare il presente, c la supplicava di voler con- 
cedere per l'avvenire agli abitatori di quel Comune 1' oso 
gratuito delle acque salutifere. 

Di fronte a questi fatti potrà dirsi meschinamente avaro 
il procedere del Granduca verso il Comune dì Montecatini; 
si potrà riconoscere come causa impellente a quella dona- 
zione il desiderio di migliorare le Terme e di farvi quelle 
spese, a cui le facoltà del Comune erano scarse. Ma conver- 
tire le angustie economiche del Comune in una violenza tno- 
ylc, in una coazione che togliesse la libertà del consenso nei 
rappresentanti del Comune e risalire a tre secoli indietro per 
impugnare la validità della donazione, sarebbe, non che 
arduo assunto, una evidente temerità. 

II. 

Se non che prima di Pietro Leopoldo, come bene av- 
verto il signore Scoti nella sua relazione, i Bagni di Monte- 
catini erano stali lasciali in completo abbandono: e, a quanto 
paro, torno a impadronirsene il Comune, poiché nel 28 feb- 
braio il Consiglio Municipale di Montecatini « nella mancanza 
■> di assegnamenti nella Comunità per far fronte alle spese n 
deliberò d' implorare la clemenza del Granduca , onde facesse 
risarcire e stabilire a proprio conio i comodi necessari per (uso 
dei Bagni. 

E Pietro Leopoldo rispose con vera munificenza a tale 
invilo; ridusse con larga spesa e con bene ideati lavori le 
Terme a quel grado che anch'oggi si ammira, e risanò 
l'aere di quella parte della Valdiniovole, resa pestifera dal 
putridire delle acque stagnanti. 
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Sarebbe superfluo (essere qui la storia di cìb die per 
quei bagni fece Leopoldo I. Giova bensì ricordare, che da 
principio egli aveva intenzione di concedere al Comune di 
Montecatini la ispezione sopra i Bagni, da esercitarsi me- 
diante deputali, ai quali incombesse l'obbligo di render 
conto al Consiglio, sotto l'alta revisione della Camera delle 
Comunità. Il Consiglio di quel Comune con deliberazione del 
13 marzo 1783 prese tempo a risolvere. 

Infraliamo, proponendo il Soprassindaco delle Comunità 
di consegnare i Bagni a uno dei Comuni di Pistoia, Poscia, 
o Montecatini, il Granduca con Rescritto del 10 maggio 1783 
si dichiarò disposto a elargire al Comune di Montecatini una 
somma, ove assumesse l'obbligo di trovare un privato, o 
una corporazione religiosa die per proprio conto facesse co- 
struire il casino, la scuderia, la rimessa e la locanda. 

Finalmente con Rescritto del 19 giugno 1784, eseguilo 
per rogito Torelli del 30 agosto 178Ì, il Granduca cedè lo 
stabilimento ai Monaci Cassinensi della Badia di Firenze. 

Questo contratto operò traslazione di proprietà nei Mo- 
naci? Il signore Scoti crede che fosse un mandalo per mi- 
gliorare lo stabilimento e per conservarlo. A me invece sem- 
bra elidente che i Monaci divennero proprictarii dei Magni. 

E valga il vero ! Nel pubblico islrumento del 30 ago- 
sto 178* , rogato dal notaro Antonio Torelli, e intitolato: 
a cmcessifi, DONATIO et ateo! fot io ■ si legge trascritto il Mo- 
tuproprio del 19 giugno, in cui è detto ebe S. A. « era venula 
» nella determinazione di concedere e donare » lo stabili- 
limenlo per assicurarne la conservazione e il progresso. 
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Con quel contrailo il cav. Luigi Barlolini Baldelli. rap- 
presentante lo scrittojo delle Rft. Possessioni, a diede, 
» concesse trasferì e donò . . - , siccome dà concede, tra- 
» sferisce e dona » la Palazzina, le Terme Leopoldina, la 
fabbrica- del Tettuccio, il bagno regio e la fabbrica provvisio- 
nale delle doccie e il bagno dei cavalli che formano il corpo 
dei Regii bagni di Montecatini, unitamente al Bagno detto del 
Rinfresco, f arsenale di legname, la fornace per materiali da 
fabbrica, il magazzino da calcina, la casa colonica per l'abi- 
tazione del lavoratore dei terreni addetti ai bagni, il nuovo 
stradone dalla via maestra alia fabbrica del Tettuccio e il con- 
dotto dell'acqua potabile, non ebe tutti gli affìssi, mobili, bian- 
cheria, attrezzi da bagni « ad avere, tenere, possedere, con 
i tutti ec. e con tutte ec, con la clausola del costituto e costitu- 
b zione di procuratore, cessione pienissima di ragione e con la 
" promessa generale, neneralissima dell'evizione in forma am- 
» plissima per dato e fatto però solamente dello scrittojo 
» delle RR. Possessioni. 

Fra i patti aggiunti a questa « con cessione e DONAZIONE 
GRATUITA n (sic) merita di essere ricordato specialmente 
quello di n. t, ov'è dello « Che devono LIBERAMENTE 
.. SPETTARE ED APPARTENERE al Monastero l'entrata e 
» prodotti derivanti dall'esito dell'acque bevibili e specialmente 
» del Tettuccio ec. . . . come puhe (levano essere e siano in piena 
» loro proprietà e dominio tutti i frutti naturali e industriali 
. del podere. « 

Del resto i Monaci si accollarono il pagamento delle gra- 
vezze, lo stipendio ai bagnajoli e custodi, le gratificazioni al 
medico e al chirurgo', si obbligarono di fabbricare una locanda 
pei forestieri, una caserma, o ricettacolo per venticinque a 
trenta poveri; promisero di conservare e piuttosto migliorare 
lo stabilimento, e si riservarono di determinare il prezzo delle 
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docciature e delle immersioni. Ma queste condizioni, se pos- 
sano fare apparire la donazione una donazione sub modo, non 
non le tolgono il carattere dr allo traslativo del domìnio nei 
donatari!. 

IV. 

La soppressione c]ei carpi morali, ordinala in Toscana 
da Lauchy nel 29 aprile 1808, forni occasione al Governo 
francese dì restituire le torme di Montecatini a quel Comune 
che ne era stalo anticamente il proprielario. La relazione del 
sig. cav. Scoti ricorda un Decreto del 5 maggio 1809, pro- 
ferito da] Prefetto del Mediterraneo: questo Decreto, che non 
mi è riescito di rintracciare, sarebbe anteriore alla definitiva 
soppressione dei Conventi che fu ordinala dall'imperatore Na- 
poleone nel 13 settembre 1810; e, come bene osserva il si- 
gnore Scoti, lungi dall'indemaniare i Bagni, avrebbe rispet- 
talo in parte i diritti dei Monaci, costituendo ad amministrare 
i bagni una Deputazione di quattro membri, Ire della terra di 
Montecatini, uno da proporsi dai Monaci cassinensi. Certo è 
bensì , che il Governo Francese per mezzo di un suo Commis- 
sario Delegato nel di 8 giugno 1 808 procede a compilare un 
inventario dello Stabilimento e del podere: il quale inventa- 
rio si conserva nell'Archivio di Stato. 

Ma fórebbe opera vanachi pretendesse trovare un atto, dal 
qualsia proprietà dei Bagni resultasse indemaniata a prodello 
Stalo. Nei cosiddetti stati di consistenza della Badia di Firenze 
che si conservano nell'Archivio di Sialo (Arck. 78,pag. 440) 
trovasi che i Monaci erano proprietarii dello Stabilimento 
dei Bagni e del podere: ma, se resulta indubitabile rìndema- 
niamenlo del podere, (che dal sig. Giorgio Magnani è stato 
recentemente venduto alla Deputazione dei Bagni} il silenzio 
dei documenti esclude il preteso inde ma ni amen lo dei Bagni. Al- 
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l'opposto le Terme, già appartenenti ai Monaci Cassinensi 
in virtù del rogito Torelli del 1784, furono di bel nuovo ce- 
dute al Comune di Montecatini. Nè questa cessione fu un sem- 
plice incarico di amministrazione, bensì operò il trasferi- 
mento della proprietà nel Comune stesso. 

Ciò resulta da alcuni documenti ; i quali , per essere 
degnamente apprezzali, richieggono die io rammenti quale 
fosse in quel tempo la legislazione sulle acque minerali. 

La Giunta, stabilita col decreto imperiale del 12 mag- 
mio 1808, pubblicò in Toscana nel Ili. settembre dello stesso 
anno una legge sull'amministrazione e polizia delle acque 
minerali. Questa legge contiene due titoli speciali; dei quali 
uno risguarda le acque minerali appartenenti allo Sialo, l'al- 
tro le acque minerali appartenenti ai .Comuni'. 

Tra le disposizioni intorno alle acquo minerali di proprietà 
dei Comuni meritano di essere specialmente ricordate le se- 
guenti. 

Decreto citalo [Ballettiti da iois. t. f, n. 50, p. 2-Ì5.) 
Articolo 32 «ivi » « Gli appalti delle acque minerali, bagni 
» e stabilimenti, che ne dipendono, dei quali le Comuni sono 
» o saranno riconosciute PROPRIETARIE, vengono aggiudi- 
« cali avanti il Sotto-Prefetto del Circondario e in presenza 
» del Maire della Comune, sul territorio della quale le acque 
» son situate. » 

Articolo Si. « ivi » Il registro degli obblighi ò formato 
» dal Sotto-Prefetto dietro il parere e la proposizione del 
» Consiglio Municipale, ed è approvato dal Prefetto del Di- 
n partimcnto. n 

Articolo 36. i ivi « I prodotti degli affidi sono spe- 
li cialmente riservati per il mantenimento, risarcimenti, e 
n miglioramenti delle sorgenti, bagni e slahilimenli che ne 
i> dipendono, egualmente che per il pagamento degli Uffi- 
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» siali di sanità, incaricati della loro ispezione, l' eccedente 
» dei prodotti è versato nelle casse municipali per esserne di- 
» sposta secondo il regolamento relativo all' amministrazione 
i> delle rendite municipali, v 

Articolo SS. « ivi » « Sono nel rimanente i DIRITTI DI 
» PROPRIETÀ (ielle Comuni sopra le sorgenti minerali de- 
li scritti e regolali, in caso di contestazione frale Comuni e 
» lo Slato, d'avanti i Consigli di Prefettura, sentilo il Diret- 
» tore dei Demanj, e salva la conferma del Governo. » 

Colla scorta di questa legge, prendendo ad esaminare 
i documenti, panni cosa evidente che il Governo Francese, 
spogliando i Monaci Cassinensi, restituì le Terme di Monte- 
catini al Municipio, non già in amministrazione, ma bensì a 
titolo di proprietà. 

V. 

Primo documento importantissimo si è la Noliiìcazione 
datata in Livorno il 23 aprile 1810, con la quale il barone 
Capello, Prefetto del Dipartimento del Mediterraneo, annun- 
ziava coerentemente alla legge sopra citala l'aggiudicazione 
all'incanto del prodotto delle acque termali di Montecatini. 

Kcco il tenore di questo importantissimo documento. 
« ivi » « li Prefetto del Dipartimento del Mediterraneo, Ba- 
li rone dell'Impero, membro della Legion d'onore, previene 
n il pubblico, ebe la mattina del dì 10 maggio 1810 in una 
« dello sale della Prefettura alle ore 12 sarà messo in ag- 
« giudicazionc all'incanto il prodotto delle acque minerali di 
. Montecatini di Val di Nievole, LA 111 CUI PROPRIETÀ 
, APPARTIENE A QUELLA COMUNE. 

» L'aggiudicazione sarà falla definitivamente in detto 
» giorno ed ora avanti il Prefetto a MAIRE DEL LA' STESSA 
« COMUNE all'ultimo e maggiore offerente all'estinzione delle 
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» candele, dello quali saranno accese almeno Ire e con lo 
» seguenti clausule , oneri, palli e coudizioni, cioè: 

« Art. 1. L'affìtto delle acque minerali di Montecatini e 
» di tulli gli Stabilimenli che ne dipendono sarà fallo per tre, 
> sei e nove anni computabili dal 1" maggio 1810 con fa- 
« colta, lanlo per parie dell'Amminislrazione, quanto per 
» partedell'aggiudicalario, di rescindere il contratto, spiralo 
» il terzo ed il sesto anno, facendolo significare anticipala- 
» manie con un allo di usciere. 

» Art. 2. L'aggiudicatario entrerà in possesso il giorno 
» delfaggiudicazione e il godimenlo della cosa affiliala si 
j> avrà per cominciato il primo di maggio prossimo .... » 

Art. 8. a ivi e « Potrà in ogni tempo la COMUNE DI 
» MONTECATINI inviare dei Commissarii per riconoscere lo 
» stato o grado di tulli gli oggetti compresi nel presente af- 
» fìllo: e nel caso che si verificasse qualche mancanza o 
u deteriora mento, si dovrà tener a conto l'aggiudicatario, 
« eccettuale quelle mancanze cagionale da casi fortuiti o da 
» forza superiore, essendo quest'infortuni A CARICO DEL 
» PROPRIETARIO. 

Art. 15. ■ ivi» «. Il prezzo per cui verrà falla l'aggiu- 
» dicanone sarà pagabile ogni trimestre anticipatamente e 
» sarà versalo nella CASSA MUNICIPALE DI MONTECATINI 
» per esserne disposto in conformilà del Regolamentò dei i 
« Termidoro, Anno X sull'amministrazione DELLE RENDITE 
» MUNICIPALI. 

Art. 17. « ivi )> « L'aggiudicatario nel termine di otto 
» giorni darà buono e sufficiente mallevadore, domiciliato nel 
o dipariimenlo e che sajù approvato DAL SIC MAIRE DI 
>» MONTECATINI, in mancanza dì che sarà procedi! lo ad 
» un nuovo contratto a. tutte di lui speso. 

Art. 18. « ivi » h Non polrà l'aggi ad ics la rio alterare 
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» tiitli quegli usi e sistemi che un'antica consuetudine e i 
» regolamenti particolari dello Stabilimento dei Bagni hanno 
» reso oramai convenienti e necessarii, o specialmente quelli 
» in favore dei poveri. 

u II presente affisso sarà pubblicato alla porta della 
a Chiesa Parrocchiale di MONTECATINI ed a quelle delle 
» principali chiese più vicine, al termino della messa par- 
ti nicchiale, come pure in lutti i luoghi soliti del Diparti- 
li mento. » 

Furono adunque osservate le formalità prescritte dalla 
citala legge per l'aggiudicazione delle rendite di acque ter- 
mali appartenenti alia Comunità. Fu ordinato, che l'aggiudi- 
cazione si facesse avanti al Prefello e al Maire. E fu dichia- 
ralo espressamente che la proprietà dei Bagni dì Montecatini 
apparteneva al Comune. 

All'incanto del 10 maggio 1810 rimase aggiudicatario 
dell' affitto dei detti bagni e stabilimenti annessi il dottor Luigi 
Arrighini di Cascina per il canone di franchi 3300, com'è 
palese dal verbale d'aggiudicazione compilato avanti il Pre- 
fetto del Mediterraneo e registrato in Livorno il 31 del dello 
mese, [al volume V, foglio !>7, tergo, casella 7); e malleva- 
dore solidale dell'aggiudicatario si costituì l'abate Michele 
Pieri di Massa in Valdinievole. Ben presto il dottor Arrighini 
rimase moroso al pagamento dei canoni dovuti al Comune: 
e allegò per iscusa del proprio contegno l'inadempimento 
rimproverabile al Comune stesso, il quale non aveva esegui- 
to, cosi egli diceva, certi restauri prima dell' aggi u dica zìoue 
dell'affitto. 

Ma la Magistratura comunale di Montecatini nell'adu- 
nanza del lii febbraio 1811 prese la seguente deliberazione: 
« ivi » Sentito da loro adunati le pretensioni suscitate dal 
' signor Luigi Arrighini, aggiudicatario dei BAGNI DI QUE- 
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» STO COMUNE, relative a non volere porre in saldo i ter- 
- mini scaduti ne! canone fissalo nel contralto dì aggiudi- 
» cazione, volendo che sia, proceduto prima ai restauri da 
» farsi a questo Stabilimento, da- sono a carico della Comune 
» e che preesistevano all'epoca dell'aggiudicazione mede- 
fi sima; sentito quanto era staio in questo proposilo rilc- 
» vaio dal signor Vice-prefetto, e dal signor Maire, non po- 
» tevano a meno di non convenire nel suo sentimento ec. » 
E quindi dichiararono tenuto l'Arrighìni a saldare il debito 
dei canoni senza ulteriori dilazioni, a forma del contrattò 
d'aggiudicazione; e ritennero che « ivi » i lavori clic sono a 
» carico della Comune, » dovessero eseguirsi « con il rila- 
» scio al ribasso al minoro e al migliore offerente a calore 
» dell'asta pubblica, e pagarsi prima con il reliquato del 1 809 ; 
» e per quello ebe può mancare CON GLI ALTRI A SSEGNA - 
» MENTI DELLA COMUNE: » indicando ancora con partico- 
lari disposizioni (che qui sarebbe superfluo il riferire) il si- 
stema da tenersi per il pagamento all' impresario di questi 
lavori. 

Se non che il dottore Luigi Arrigliini proseguiva ad essere 
in rilardo dei suoi pagamenti. Onde emanò una nuova delibe- 
razione della Magistratura di Montecatini in data del 7 giu- 
gno 181 1 , concepita in termini che chiaramente esprimono, 
come i bagni affittati fossero parie del patrimonio municipale: 
« ivi « Sentito il rapporto del ricevitore dell' entrate della 
» loro Comune per l'anno 1810, che il signor Luigi Arri- 
» ghini aggiudicatario è in rilardo col pagamento della som- 
» ma di franchi 2i7o per saldo dei canone di affilio dei 
» Bagni per detto anno 1810, o che era contumace ancora 
» alia rata scaduta del 1811; 

» Veduto che con questo sistema irregolare veniva a 
i> portarsi un incaglio iteti amministrazione municipale, che 
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n PEH QUESTA KAfflONE VENIVANO RITARDATI I LAVORI DI STRADE 
B DELLA MASSIMA DEGENZA ed altri simili ec. 

<■ Considerando, che, ancora che dello signor aggiudi- 
» calario ponesse in saldo il suo debito in seguito degli atti 
» che gli vengono fatti, non si potrà mai contare sui suc- 
» cessivi pagamenti par non venire eseguiti alle precise re- 
» spettive scadenze. 

» Delib. e delih. ; Che in seguilo dell' articolo inserito 
o nel verbale d'aggiudicazione delio stabilimento dei Bagni 
» venga provocala la terminazione dell' affitto medesimo 
i) avanti il Consiglio di Prefettura, per darsi nuovamente in 
» aggiudicazione a tutti danni spese e pregiudizi del sig. Ar- 
» righini ritardatario, incaricando frattanto il signor Maire 
ii di notificare al signor Arrighinì la presente delibera- 
u zione ec. ec. » 

Ogni premura verso il D. Arrighini riusci infruttuosa, 
tantoché la Comunità di Montecatini , rappresentala dal 
suo Maire, signor Pietro Cerchi, e autorizzata con de- 
creto proferito dal Consiglio di Prefettura del Dipartimento 
del Mediterraneo il 19 dicembre 1812, adi il Tribunale 
di Prima Istanza sedente in Pisa contro il Dottore Ar- 
risbini e contro l'Abate Pieri, suo mallevadore solidale, 
ed ottenne nei 22 febbraio 1813 una sentenza del tenore 
seguente. « ivi » Il Tribunale condanna il reo conve- 
» nulo signor Pieri a pagare ALLA DETTA COMUNE di 
» Montecatini nelle Mani del sig. Maire o DEL RICEVITORE 
» DELLA MEDESIMA la somma di Franchi 270-i per pre- 
ti stazioni arretrate dell' affìtto preindicata , e scaduto a tutto 
» ottobre 1812; lo condanna inoltre a pagare i frulli, legali 
» dal giorno della fatta domanda e nelle spese della proce- 
b dura tassale in franchi 109. 

» E, facendo dirillo all'istanza in garanzia de! signor 
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» abaie Pieri, aggiudica a favore del medesimo gli effetti 
» delia contumacia del signor dottore Luigi Arrigbini, già 
» riunita al merito della causa con semenza proferita il tre 
» febbraio corrente, e formalmente registrala. Ed in merito 
» condanna il prefato signor Arrighini a garantire ed inden- 
» (lizzare il signor abaie Pieri di tutte le somme di capitale, 
» frutti e spese, al pagamento delle quali esso è stato sopra 
» condannato a favore della Comune di Montecatini; lo con- 
» danna pure nelle spese ec. » 

L'abate Pieri, condannato da questa sentenza, fece 
istanza alla Comune di Montecatini per ottenere una com- 
posizione a rato annuali di Lire 700. Ma la Magistratura Mu- 
nicipale nell'adunanza del 1° maggio 1813 « ivi » Conside- 
ri randa che la loro Comune non ha , senza questo assegna- 
» mento, mezzi di sodisfare al pagamento dei salariati, inser- 
ii menti dei lavori già effettuali, e che porterebbe il ritardo 
ii di questo versamento uno sbilancio troppo grave all' ammi- 
n nitrazione ec. — Considerando, che il signor Pieri, perse- 
ti guilando giudìcialmente il signor Arrighini, può ottenere 
» immediatamente il suo rimborso e piena indennità me- 
li diante l'espropriazione forzata di uno o più fondi ec, » 
rigettò la domanda del Pieri. E, poiché in quella stessa 
adunanza il Maire avea presentalo il rendiconto dell'am- 
ministrazione dell'anno 1812, da cui resultava un'ecce- 
denza di franchi 2026. Oi, dell'entrate sullo spese, la 
Magistratura Municipale dichiarò di questa somma a ivi » 
» reliquatario il signor Giuseppe Raffaela ricevitore della loro 
» Comune, compreso nella medesima lutto ciò che resta da 
» esigere a forma del suo rendimento di conti, e compresi 
» ancora i canoni d'affitto arretrali a lutto il dello esercizio 
» dal signor 'Arrighini, stato aggiudicatario dei Bagni della 
u loro comune, per i quali pende l'esecuzione della sentenza 
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» slata emanala dal Tribunale Civile di Pisa a favore della 

» Comune medesima ec. » 

Altri partili comunali si conservano nell'archivio del 
Municipio di Montecatini relativi alla controversia insorta fra 
quel Municipio e l'Arrighini affittuario delle Terme; e da 
tulli apparisce, che il Comune agiva in proprio nome, e non 
già, secondochè ritenne il Consiglio provinciale di Lucca, 
come amministratore di un ente morale, o di un istituto di 
pubblica utilità, avente un'esistenza giuridica, propria ed in- 
dipendente. 

Cosi !a deliberazione del 17 novembre 1814 ordinava 
al dottor Francesco Morosoli di Pisa, procedesse agli atti 
ulteriori per ottenere il possesso di alcuni beni ceduti in 
Salviano dall'abate Pieri, e rimettesse i conti finali risguar- 
danli la causa « ivi » acciò il Magistrato loro possa fare l'in- 
» (eresse della Comunità e soddisfare le spese dello stesso 
» procuratore coerentemente alla giustizia. » 

Il dottore Arrighini, a quanto pare, angustiato dagli 
atti giudiciali del Municipio, come tosto ritornò la Toscana 
sotto la dominazione della dinastia di Lorena, indirizzava al 
Granduca Ferdinando III una supplica, affinchè gli Tosse con- 
cessa una composizione per pagare a tenui rale annue il suo 
debito residuale dì canoni d'affilio. E ad impietosire mag- 
giormente I' animo del Principe ricordò, come i Monaci Cas- 
sinensi, ai quali era stalo concesso lo stabilimento gratis col 
puro obbligo della manutenzione, avevano posseduto eziandio 
un podere situalo presso ì Bagni, che era un'appartenenza 
dei medesimi , e dai Francesi incorporato al Demanio: e come 
avevano goduto anco il sussidio di un' annua pensione. Disse 
finalmente, che egli in conto di canoni aveva versato una 
somma cospicua nella cassa della Comunità, e così data alla 
Comune una risorsa, di cui noti aveva tnai godalo. 
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Di questa supplica la Magistratura Municipale prese 
cognizione nell'adunanza del 1!) gennaio 48-13; o deliberò 
di assegnare un termine di 10 giorni all'Arrighmi per trat- 
iare una ultimazione di lulle le pendenze col Gonfaloniere, con 
che per altro nulla si dovesse « ivi » variare delle cauzioni, 
n anteriorità ed ipoteche a favore della Comunità. » E , spiralo 
il detto termine , ordinò di proseguire gii alti contro i debitori 
per non portare tanto in lungo l'incasso a favore della Comunità. 

Quindi cod altra deliberazione del 16 febbraio 1815, 
poiché il dott. Arrighini non si uniformava all'invito, ìi Magi- 
strato stabilì : « prr non arrecare pregiudizio alla Comunità 
loro di proseguirò gli atti esecutivi per il pagamento dei ca- 
noni, e di eseguire quelli necessarii pel risarcimento dei 
danni nelle fabbriche e mobili affittali, dando al signor dot- 
tor Sacchi le opportune facoltà e domandando 1' autorizza- 
zione al Provveditore della Camera delle Comunità per com- 
parire in giudizio, come attrice, la Comunità loro. 

Dopo ciò il dottore Arrighini fece alcune proposte; le 
quali, èsaminale nell'adunanza municipale del 2 marzo 1815, 
parvero inconciliabili con l'interesse della Comunilà, che 
siili' incasso della somma da luì dovuta, aveva basato il pa- 
gamento di alcuni debiti. 

Finalmente la composizione fra la Comune di Monteca- 
tini e il dottor Arrighini e col Pieri mallevadore fu stabilita 
nell'adunanza del 18 marzo 1815, nella quale, senza novare 
il debito dei medesimi verso la Comunilà, si deliberò che la 
somma di Lire toscane 5853. — . 3 fosse pagala, quanto a 
Lire 1200 subito dopo l'approvazione del Principe, o altro 
atto necessario a stipularsi per sicurezza della Comunità, o 
Lire Ì623. — . 3 a Lire 700 annue, pagabili alta Comunità da 
un certo Meiosi, domino utile di un podere di dominio di- 
retto del Pieri. 
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I documenti Gn qui riferiti fanno fede che la Comune 
possedeva le Terme jure domimi; e, come proprietaria, 
contrattava, riscuoteva i canoni, li confondeva con le altre 
sue entrale, se no valeva per pagare i propri debiti e per 
riparare le strade comunilalive : agiva in giudizio, transi- 
geva; ed i terzi, e persino lo slesso Prefetto del Diparti- 
mento, la riconoscevano esplicitamente come proprietaria 
delle Terme. 

VI. 



Altro documento, il quale dimostra come che il Governo 
francese avevo restituito al Municipio di Montecatini il do- 
minio delle Terme, si è la deliberazione presa dal Consiglio 
municipale nel 2G settembre 1 81 4,e cosi concepita, «ivi » Qoa- 
» siderando che dopo il 1808 6 sopravvenuto un nuovo im- 
» piego d' ispettore sull'acque termali dei Bagni , offesa LA 
» CESSIONI! dei medesimi alla Comunità, per l'anno \ 81 j; ed, 
» avendo questo impiegato d'Ispettore le occupazioni e l'eser- 
» cizio per i mesi di giugno, luglio e agosto soltanto, tempo 
o in cui detti Bagni stanno aperti; perciò: 

» Delìb. e dclib. , rilasciarono al Seggio successivo il 
» provvedere come crederà opportuno su detto articolo, con- 
u ciliando anco l'interesse della Comune, giacche ha biso- 
» gno di varie riflessioni particolari etc. 

Nella successiva adunanza del 29 decembre 1814 la 
Rappresentanza municipale era chiamata ad esaminare la 
istanza di Giuseppe Citelli, il quale nel 1813 aveva preso in 
affitto i bagni dì Montecatini. Infatti una notificazione del 
Sotto-Prefetto del circondario di Pisa, Dipartimento del Me- 
diterraneo, pubblicata il di 8 febbraio 1813, annunziava, 
come avanti allo stesso Sotto-Prefetto, con f assistenza del 
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siijììur Mnwe di Montecatini , si sarebbe proceduto all'aggiu- 
dicazione per l'affilio di quei Bagni, Questa Notificazione 
ripeteva in sostanza le medesime condizioni, segnalale dal- 
l'altra notificazione del 23 aprile 1810. Al solilo si diceva, 
» che il canone annuo doveva essere versato nella cassa mu- 
nicipale della comune di Montecatini, (art. li); non si am- 
metterebbero altre offerte che di persone oneste, morigerale 
e solventi a conoscenza del sto. Maiue di Montecatini (ari. 15); 
dallo slcsso signor Maire doveva essere approvalo il malle- 
vadori: di'll" a^uulic;itario .art. 1G); non che la nomina dei 
bagnaiuoli (ari. 9); o persino la nomina della persona inca- 
ricala di potare gli olmi dei viali, affinchè si conservasse 
l'ombra a comodo dei bagnanti (art. 22); finalmente gli abi- 
tami della Comune di Montecatini dovevaoo continuare a go- 
dere dell'oso gratuito dell'acqua del Tettuccio e del Rinfre- 
sco alle sorgenti, ed anco alle proprie case. 

IlChelli periamo, rimasto aggiudicatario dell'affitto dei 
Bagni, esibì una istanza per la liquidazione di cerio spese 
fatte provvisoriamente nell'ingresso del suo affìtto. E fu delibe- 
ralo, nell'adunanza del 20 decembre 1814, di rimettere al 
solilo l'affare al nuovo Seggio. 

Or come mai la Rappresenlanza municipale die, du- 
rante la dominazione francese, aveva più e più volte affer- 
mato il dominio del Comune sulle Terme, si mostra esi- 
tante ed incerta, e lascia la cura degli affari al nuovo Sccltìo 71 
La ragione facilmente s'intende. Il lo settembre -1814 Fer- 
dinando 111 ricomparve in Toscana; e prima ancora del suo 
ritoroo, fino da quando il Rospigliosi a nomo di lui riprese 
possesso della Toscana, uno spirito di reazione si era mani- 
festalo contro le leggi e istituzioni francesi. Non è dunque me- 
raviglia, se una parie dui rappresentanti del Municipio, forse 
ignari o timidi, di buon irrado lasciavano ai loro successori 
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la curo di provvedere agli interessi di quello stabilimento, 
il cui dominio, riacquistato per effetto della soppressione degli 
Ordini religiosi, poteva dal nuovo Imperante e dalla rea- 
zione, clie rialzava la testa, essere ritolto a! Comune, suo 
antico proprietario. 

VII. 



Tornato Ferdinando III, il nuovo Consiglio municipale, 
forse dubitando elio di quanto si era fallo al tempo della Si- 
gnoria francese non dovesse rimanere vestigio, mostrò dubitare 
se il Municipio ritenesse Io stabilimento dei Bagni, come 
cosa propria, o come cosa altrui, della quale avesse soltanto 
una incomoda amministrazione. Vero è, che di questa in- 
certezza e di questo errori' in appresso mostrù pur di ricre- 
dersi e tentò d'impedirne lo conseguenze dannose al Muni- 
cipio. Ma ciò non toglie, che noi prìmordii della sua vita 
pareva !a Rappresentanza municipale, da un istante all'altro, 
si aspettasse ed anco desiderasse di restituire i Bagni; sic- 
come emerge dai documenti die [Mutuiti ad esaminare. 

Nell'adunanza del 19 gennajo 1813, corno abbiamo ve-' 
duto, fu esaminala la supplica del dottore Arrighìni al Gran- 
duca, nella quale esso rammentava che i Monaci Cassinensi 
avevano anco il sussidio di una pensione e il podere dei Ba- 
gni. Di lutto ciò pare che per dinnanzi gli onorevoli mem- 
bri del Municipio nulla : sapessero, o non vi ponessero mente; 
poiché, subito dopo la deliberazione relativa all' Arrighìni, 
nel verbale di quell'adunanza si trova scritto: « ivi » « lleni, 
» SENTITO che al tempo UH Governo Francese erano stali ri- 
ti lasciati alla Comunità laro i lìnijni iiiiiìi'rttli xenzn il podere, 
» che il Granduca Leopoldo, di felice ricordanza, aveva con 
h essi donato ai Monaci Cassinensi , e li scudi 200 che delti 
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» Monaci , invece di erogarli nella Badia di Buggiano, ave- 
u vano sostituito a sostegno dello Spedale di delti Bagni, e 
n che questo stabilimento non sembrava di convenienza per 
" la Comune senza delti assegnamenti ec, ed affilialo oggi 
» al sig. Chelli aveva bisogno di un piano regolare per 
» l'adempimento degli obblighi del Attuario e per altri rap- 
ii porti di professori e ispettori di acque fno che era rite- 
» nulo dalla Comunità. 

» Deliberali^ deliberando , ilepularono il sig. Giovanni 
n Antonio Corselli, loro collega , ad esaminare e riferire quello 
» che creda di convenienza per la Comunità, tanto nel pro- 
ti posilo di ritenere o rilasciare detto stabilimento, quanlo sul 
« modo temndi per il regolare andamento ed amministra- 
li zionc del medesimo nel tempo dell'apertura dei bagni, 
» coerentemente olle condizioni stipulate coll'affilluario, non 
» escluso il servizio dei professori da prendersi general- 
» mente in tutti i rapporti dello stabilimento suddetto, fin- 
to tantoché- sì ritiene dalla Comunità. » 

Nell'adunanza del 16 f ebbra jo 1815 don Giovanni An- 
tonio Corselli , gonfaloniere, propose di supplicare il Gran- 
duca o ivi « a a riprendere egli, o altrimenti destinare dello 
i> slabilimenlo alla fine del termine dell'affitto stipulalo col 
ii sig. Giuseppe Chelli e cosi dal primo maggio 1 81 6 in poi. » 
la quanto che, egli diceva, la Comunilà, non avendo mezzi 
di tenere lo slabilimenlo aperto per conto suo, non poteva 
che rovinarsi, dandolo in affilio; e il Magistrato Comunale 
commise ad esso Gonfaloniere di presentare le preci oppor- 
tune al Principe, con facoltà di aggiungere ci6 che credesse 
a favore della Comunità. 

Su questa sconsigliata deliberazione il Magislrato Mu- 
nicipale ritornò sopra nell'adunanza del 2 marzo 1815; e 

» ivi » « PATTA PIÙ SERIA E MATURA RIFLESSIONE, Ordinò SOspen- 



ii dersi le dette preci e chiedersi invece al Granduca, che, quando 
11 la Comunità dovesse continuare a ritenere detto stabilimento, 
» si degnasse ordinare la restituzione del podere dei Bagni e la 
n pensione goduta dai Monaci. » 

Io quella medesima adunanza il Gonfaloniere fece al- 
cune proposizioni per il servizio sanitario dei Bagni; e il 
Magislrato vi aderì con una deliberazione che fu approvala 
provvisoriamente e fino a nuovo ordine con Sovrano Rescritto 
del 28 aprile 1815. 

Nell'ottobre 1815 i rappresentali del Municipio, dopo 
aver narralo che per le leggi del Governo francese la Comu- 
nità di Montecatini era stala obbligala a ricevere lo stabilimento 
dei Bagni insieme con lo spedale a sua amministrazione e carico, 
e dopo avere esposto gl'inconvenienti cui andava soggetta 
per il necessario sistema degli affitti, domandò al Granduca 
che, quando la Comunità dovesse continmre a ritenere lo sta- 
bilimento dei Bagni, ordinasse la restituzione del podere e 
il pagamento annuo delle lire 1680 da queir amministrazio- 
ne, a cui sono stati incorporati i beni di della Badia dei Cas- 
sinensi di Firenze, acciò possano servire di sollieco al dispen- 
dio, che porta seco dello stabilimento di universale benefizio. 

Ma poi nell'adunanza del 7 ottobre 18-1 3 la Rappresen- 
tanza Municipale considerò, come sarebbe slato di utilità per 
la Comune il mandare lo stabilimento per proprio conio; e 
deliberò di chiederne le opportune facoltà al Provveditore 
della Camera delle Comunità, disdicendo a Giuseppe Chelli 
l'affido per la fine di aprile dell'anno 1816. 

Colai disdelta fu permessa dal Provveditore della Camera 
delle Comunità con sua officiale de' 17 ottobre {813, e defi- 
nitivamente deliberala il 6 novembre successivo dalla Rap- 
presentanza municipale. 

La quale infrattanto fece premure per una risposta alla 



sua supplica; e I' ebbe in un sovrano Rescritto del i marzo 
1816, che, mentre negava il podere, riconosceva la CESSIONE 
dei Bagni falla dal Governo francese al Comune. « ivi • 
» Avendo reso conto a S. A. I. e R. dello istanze avanzate 
» dalla Comunità di Montecatini all'effetto di ottenere il po- 
li dere detto dei Bagni, già concesso ai Monaci di Badia 
» nell'anno 178i,come pure la rendila di lire milleseicenlo- 
« ottanta rilasciala agi' islessi religiosi nel 1786, allorché 
» venne accollato ai medesimi il mantenimento delle fabbri- 
li che di quei Bagni e dello spedale, mentre non ha creduto 
ii di potervi aderire, giacche la CESSIONE folla dal Go- 
» verno francese a quella Comunità DEI SOLI BAGNI ed il 
» contemporaneo incorpori) fatto al Demanio di quel tempo del 
■ podere e della rendita ili sopra citata, dimostra evideole- 
» mente che non vi fu mai nell'animo del GOVERNO CE- 
•> DENTE di comprenderci nè l'uno nè l'altra, si è degnala 
» bensì di approvare l'isiessa A. S. I. e R. che dalla Cassa 
» della R. Deposileria venga somministrata l'annua respon- 
» sione di Lire duemila PROVVISORIAMENTE, ed a rate 
>. mensili alla Comunità di Montecatini all'unico oggello di 
n porla in grado di soslenere la manutenzione di quei Bagni 
» e di quello spedale, fintantoché: alla ìuph binazione dei 

ii PADRI CASSINENSI NON PIACCIA Al, R. GOVERNO di proporre a 

« S. A. I. e B. di affidarne la vigilanza ed il mantenimento ai 
i> suddetti Religiosi come in passata. » 

Questo è preziosissimo documento; dacché riconosce 
esplicitamenle, 

1° che i Bagni di Montecalini non erano stati indemaniati, 
2° che il Governo francese li aveva CEDUTI al Muni- 
cipio, 

3" che era slato indemaniato unicamente il podere. 
Nè a togliere importanza alla cessione falla dal Governo 



— 25 — 



francese al Comune di Montecatini, quasiché non trasferisse 
la proprietà, ma imponesse soliamo l'onero di amministrare 
i bagni, varrebbe obiettare che dalle parole del Rescritto te- 
sté riportalo può inferirsi la opinione nel Governo granducale 
che il Governo francese avesse inteso riservare a sé la pro- 
prietà demaniale dei Ragni. 

Questa opiniono non emerge dal riferito rescritto. E, 
quando pur ne emergesse, non potrebhe avere giuridici ef- 
fetti, se non sì provasse che tale veramente era stalo l'in- 
tendimento del Governo francese cedente. Ora a questo con- 
cetto resiste la legge del (fi settembre 1808 e i' osservanza 
della medesima legge, da cui apparisce, che il Governo fran- 
cese intese invece che si trattasse di acque di proprietà del 
Comune, e non già di acque appartenenti al Demanio, o al- 
meno ad esso devolute per la soppressione dei monasteri. 

Anco il Provveditore della Camera delle Comunità, nel 
partecipare il Rescritto al Municipio, disse con sua officiale 
del 16 marzo lSlfichefannua responsione era somministrata 



' nere la manutenzione dei Bagni e dello spedale ad essi annesso. 
■> La Magistratura municipale cominciava a vagheggiare 
l' idea di cessare gli affitti e amministrare i Ragni per proprio 
conto: ma temeva (e forse il timore non era infondato, atteso 
lo spirilo di reazione contro ogni traccia del Governo fran- 
cese), temeva di dover restituire i Bagni ai Monaci Cassinensi, 
come indicava anco il Biglietto della Segreteria delle Finanze 
che partecipò il detto llescritto. Perciò nella deliberazione 
del 28 marzo 1816 la Rappresentanza municipale provvide 
al proprio interesso, rinnovando l'affitto col signor Chelli per 
un altro anno soltanto, e così a lutto aprile 1817. Inoltre 
deliberò: « ivi » Secondariamente, che lanto la sovrana elar- 
* gizione delle Lire 2000 annue che il prodotto dell'affitto 




tiporre in grattala Comunità disoste- 
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» dei Bagni, cominciando dal primo maggio prossimo futuro, 
» devono tenersi a parte senza confondersi con le altre en- 
» irate comunilative all'oggetto di porre in grado la Comu- 
» nita al rilascio dell'affilio suddetto, cioè nell'aprile 4817, 
» ed in appresso di far fronte senza disastro dei propri inte- 
« ressi a quei ripari, approvisionamenli e spese necessarie, 
« dei quali sarà bisogno per detto stabilimento, commettendo 
» perciò di rimettere la presento deliberazione all' illustrisi 
» simo signor Provvedilore della Camera delle Comunità, per- 
' chè voglia annuire a quanto sopra, non senza farli cono- 
» scere, che per rendere utili delti Bagni al pubblico ad allo 
» Slato senza cimentare la Comunità a dei danai in pregiu- 
» dizio dei possidenti, allorché la Comune deve ritenerli, 
» sarebbe opporluno di cercare un direttore, o ministro, per 
» mandare a. proprio conio lale stabilimento, lenendo sepa- 
li rata l'amministrazione da quella della Comunità, la quale 
» non dovesse far utile sopra dei medesimi , ma tutto i! pro- 
» dotto, compresa l'elargizione sovrana, detratte le spese 
» si orogasse nella manutenzione dello stabilimento medesi- 
» mo collo spedale unito, meno CHE nel caso si realizzasse 
» un avanzo, dopo adempito quanto sopra, ma che la etreo- 
» stanza attuale non permette di ciò proporre per mancanti 
» soggetti da nominare per I' adempimento suddetto, e per 
» la ristrettezza del tempo in un affare cosi importante; 
» ond'è, che, quando non piacesse dì far continuare per 
» un altro anno l' affittuario attuale per dar luogo alle pro- 
li posizioni, non vedono altro compenso che di nuovamente 
o affiliare detti Bagni di anno in anno per mezzo d'incanti, 
i> coi solili palli stabiliti finora. » 

Dopo questa deliberazione tulle lo seguenti non la- 
sciano dubbio che la Magistratura comunale riteneva come 
proprietà del Municipio lo stabilimento dei Bagni. 
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Troviamo infaltì, che con partito magistrale del 15 luglio 
1816 fu stabilito di considerare in entrata del bilancio del 
dazio, a tutta decembrc 1816, lo rate dell'affitto dovute dal 
Chelli, l'arretrato dei canoni dovuti dall' Arrighini c la sov- 
venzione sovrana a lutto decembre in Lire 1646. 9. 10, in 
quanto che la Comunità aveva bisogno di riparare le fabbri- 
che del Pretorio e della cancelleria e le strade comuni talive; e 
all'incontro il trimestre scaduto dell'affitto e la porzione già 
riscossa della sovvenzione sovrana si prevedevano sufficienti 
alle spese di riparazione che potessero essere necessarie al 
termino dell' affitto. 

Non basta. Fu commesso a una Deputazione l'incarico 
di formulare una proposta per il nuovo andamento dei Bagni 
termali; e nell'adunanza del 20 gennaio -1817 la Magistra- 
tura comunale, considerando la ristrettezza del tempo perquel- 
i' incarico troppa lentamente eseguilo, quanto ancora il timore 

NON ANCHE DILEGUATO CHE S- A. I. E K. RESTITUISCA TALI BAGNI 

ai padri cassinensi che venissero ripristinati, ritenne non po- 
tersi proporre alla superiore Autorità un piano stabile, e com- 
mise al Gonfaloniere, signor Pietro Sacchi, di trattare col 
signor Cbelii, o con altri, l'affitto per un altro anno, cioè a 
tutto aprilo 1818 « COL MAGGIOR VANTAGGIO DELLA 
» COMUNITÀ, riservandosi in appresso di prendere in esame 
» un affare di tanta importanza. » 

Né basta ancora. Neil' adunanza del 2i marzo 1817, in 
replica all'officialo del 20 gennaio 1817 del Provveditore 
della Camera della Comunità, « ivi « dichiararono, il sentimento 
n del Magistrato esser quello di affittare detti ragni PER 
» ANNI TRENTA circa sulla base di un piano stabile di am- 
» ministrazione , che ordinarono eseguirsi da! loro signor Gon- 
» faloniere che prenda di mira il pubblico vantaggio, e INTE- 
n RESSE DELLA LORO COMUNITÀ, e che si riservarono 
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» di esaminare e approvare quaterna nella prossima futura 
« adunanza per render conio superiormente. » 

Come si sarebbe osalo proporre un affilio lii trentanni, 
se non si fosse ritenuto proprietario il Comune? Ma, come 
ho poc'anzi avvertilo fé ognuno, ripensando a quei tempi, 
facilmente lo intende} spirava un'aura di reazione; il Magi- 
strato temeva uno spoglio improvviso; e ciò ne spiega , per- 
chè nell'adunanza del 21 marzo I SI 7 « ivi » Sentilo che 
» erano slati voltali all'estimo della Causa Pia tatti i beni 
» dei soppressi conventi, meno che gli slabi li menti dei Ita- 
li gni che tuttora posano in Taccia dei Padri Cassinensi, dal 
» nual conto conveniva voltarli in faccia della Comunità, vas- 
ti seditrice ocgi DEI medesihi; Oelib. e delib. ordinarono non 
» farsi per ora veruna innovazione all'estimo per dello rnp- 
» porto, attendendo intanto Cesilo della definitiva destinazione 
» dei Bagni medesimi. » 

Frattanto ripristinali erano i Monaci Cassinensi e chie- 
devano al Governo la restituzione dello stabilimento ad essi 
donato nel 1784; onde nella Rappresentanza municipale 
sorse grave dissidio di opinioni. Alcuni, forse per bigotteria, 
avrebbero voi u lo che i Bagni fossero reslituili ai Monaci; 
altri, che fossero ritenuti dui Comune. Gli abitami di Monte- 
catini presero viva parte nella questione, tantoché molli pos- 
sidcnli del Comune indirizzarono al Provveditore della Ca- 
mera dello Comunità un reclamo contro il progetto di resti- 
tuireaì Manici ramministrazione dei bagni; e due comunisti, 
i signori Broccardi e Cerchi, domandarono di prenderli a 
livello per l'annuo canone di scudi cenio, con la rinunzia al 
sussidio delle L. 201)0, accordato dui It. Governo, e con gli 
antichi obblighi e prtvilegii. 

La Rappresentanza municipale nell'adunanza del 21 apri- 
le ■1817 esaminò la supplica dei Monaci e si mantenne di- 
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visa io due opinioni, nessuna delle quali riportò nella vota- 
zione un suflicienle numero di suffragi. Pretendevano alcuni, 
si propellesse al Granduca di rilasciare al Comune i Bagni, 
cessando il sussidio delle L. 2000 annue; pretendevano al- 
tri, si proponesse la restituzione ai Monaci, riservando ai 
comunisti l'uso gratuito delle acque e delle immersioni. 

Nell'adunanza del 2 giugno 1817 fu esaminala la sud- 
delta domanda di alcuni possidenti « ivi « che resli CONSER- 
» VATALA PROPRIETÀ DEI BAGNI A FAVORE DELLA 
» COMUNITÀ LORO. » K alla unanimità fu deciso d'implo- 
rare dalla clemenza del Prìncipe, che si degnasse « ivi » dì 
a rilasci/tre IN PROPRIETÀ, o in amministrazione i mede- 
« simì Bugni alla Comunità loro, sul ri/lesso ANCORA che delti 
» Bagni IN ORIGINE APPARTENNERO ALLA COMUNITÀ 
d MEDESIMA. » 

(M'aprile 1817 lerminò l'affi Ito de ile Terme concesso 
al Ghelli; e per aprire lo stabilimento nella prossima estale, 
il Municipio ne commise l'amministrazione per proprio conio 
ad una Commissione provvisoria, composta por la maggior 
parte di membri della Rappresentanza municipale (Partito 
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Vili. 

Per altro un Sovrano Dispaccio del 12 giugno 1818 
rese inolili questi provvedimenti; poiché il Granduca Ferdi- 
nando III istituì una Deputazione, alla quale commise /ino a 
nuove disposizioni l'amministrazione dei Bagni, dichiarando 
che per ora non faceva attenzione, nè alle istanze del Munici- 
pio, ne a quelle dei Monaci, ma solo provvedeva alle occor- 
renze attuali dei Bagni. 

Fu partecipato al Gonfaloniere di Montecatini dall'Uffì- 
zio generale delle Comunità del Granducato con la officiale 
del 23 giugno 1818. È un documento importantissimo. S'in- 
comincia dal dichiarare espressamente, che il Granduca 
non intendeva risolvere la questione della proprietà, ver- 
tente tra il Municipio e Monaci, ma solo di provvedere al- 
l'amministrazione di quello stabilimento, «ivi» «Sua Al- 
ni tezza Imperiale e Reale , dopo aver fatto esaminare lo stato 
» attuale dei Bagni di Montecatini, essondo rimasta infor- 
tì mala che vi abbisognano diversi urgenti lavori e che Tam- 
ii mìnìslrazione dei medesimi merita di esser posta in un 
f miglior sistema, senza fare attenzione PER ORA, ne 

il ALLE ISTANZE DI CODESTA COMUNITÀ, NÉ A QUELLE DEI MONACI 

» Cassinensi della Badia di Firenze, è venuta nella determi- 
n nazione di provvedere alle occorrenze attuali dei Bagni pre- 
ti detti, ordinando con Sovrano Dispaccio del 12 giugno sud- 
» detto quanto appresso. » 

E anco gli ordini, contenuti nel Sovrano Dispaccio, 
evidentemente riguardano {amministrazione, e non la pro- 
prietà dei Bagni. Basta por mente agli articoli 1 , 3, 9 a ivi ». 

i> Articolo 1°. L' Amministrazione dei bagni di Monteca- 
» tini resta affidata fino a nuove disposizioni ad una Depula- 
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li zione, la quale avrà cura di provvedere a tutto ciò che oc- 
» corra per tenere in credito e promuovere l'avanzamento 
» di. detti Bagni. 

» Articola 3°. La Comunità di Montecatini resta dispen- 
se sala dall' amministrazione, predella con obbligo di rendere 
>i le consegne e di dar discarico in quant' occorre alla Depu- 
>> tazione dei capitali e rendile spellanti aiBagnisopraindicati. 

i> Articolo 9. La Deputazione corrisponderà o 6no a nuovi 
» ordini renderà conto delle sue operazioni e della sua am- 
» minislrazione al Dipartimento di Finanze per il canale del 
a soprassindaco e soprintendente generale alle Comunità del 
» Granducato. » 

( I termini del Rescritto testé riferito lasciano intatta la 
questione della proprietà dei Bagni dì Montecatini; e sola- 
mente accertano come ne fosse tolta alla Comunità f ammi- 
nistrazione. 

Ma la provvisoria costituzione di una Deputazione am- 
ministratrice esclude il dominio dello Sialo: perocché, se il 
Principe avesse avuto ragione di credere proprietario lo Sta- 
to, non avrebbe detto di non fare per ora attenzione, nè alle 
istanze del Municipio, ne a quelle dei Monaci; e avrebbe pro- 
clamalo il gius di-proprietà demaniale, e stabilite norme co- 
stanti e definitive, anziché prendere un temperamento prov- 
visionale, /ino a nuove disposizioni. 

Di più, la provvisoria costituzione della Deputazione 
rende improponibile a favore dello Stato anco la prescrizione 
acquisitiva. Chi detiene la cosa altrui alieno nomine, non pos- 
siede ; e chi non possiede animo domini non può prescrive- 
re: l. 1, § 22 f de vi; Lavigl's, De la posses. lecl., 2, § So; 
Tboplong, De la prescription, voi. 2, eh. 5, n. 473. Nè 
la Deputazione amministra Ir ice ha mai posseduto, nè poteva 
possedere !o stabilimento in nome dello Stalo. 
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Che non abbia mai posseduto in nome dello Stalo, lo 
prova il fatlo eloquente che l'amministrazione dei bagni di 
Montecatini fu sempre tenuta distinta da quella dello Sialo; 
né mai versò un obolo dei suoi cospicui guadagni allo scrit- 
tojo delle Regie Possessioni. 

Che non potesse possedere a nome dello Stalo resulta 
non solo dalla mancanza di un atto formale, con cui i beni 
sieno stati indemaniali, ma ancora dal surriferito Rescritto 
che lascia indecisa ed illesa la questiono di proprietà. 

Ciò solo vale a dispensarmi dall'aggiungere, che, trat- 
tandosi di beni comunali, a compierne l'acquisto non baste- 
rebbe la prescrizione ordinaria; si richiederebbe bensì la 
prescrizione quadragenaria, secondo la espressa disposizione 
della Itg. Qmnes, 4. Cod. de prisscr., SO, voi. 40 , ripetuta 
dalla L. Jubemus, Cod. de fundis patrim. 

Di guisa che, se nel 1849, come ho inteso dire, la mag- 
gior parte degli abitanti di Montecatini diressero ni Governo 
Provvisorio della Toscana una istanza per recuperare l'am- 
ministrazione dei Bagni e reclamarne la proprietà, questa 
istanza, che non mi fu dato di rintracciare, non potè essere 
che una superflua interruzione di una prescrizione non mai 
cominciata, e a cui dallo stesso Hescritio.del 1818 era vie- 
talo di nascere. 

È da notare inoltre che il Direttore del Registro di Pi- 
sa, quando si eseguiva In revisione dei conventi della To- 
scana secondo gli ordini della Notificazione del 21 luglio 1819, 
rispose nel 23 decembre 1822 al Deputato dell'amministra- 
zione del Demanio, che la Comunità aveva consegnalo alla 
Deputazione creata col Rescritto del 12 giugno 1818 i detti 
bagni, e che « la detta Deputazione dette principio alle inge- 
» renze affidategli, ma non si occupo PUNTO di ciò che era 
» slato precedentemente operato rapporto n bagni medesimi. » 
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Questo documento, del quale debbo la notizia alle ricerche 
do me falle nell'Archivio di Slato con la corlese permissione 
del Ministero, dimostra apertamente, come andrebbe assai 
lungi dal vero chi opinasse avere la Deputazione preso e con- 
servato il possesso dei Bagni a nome dello Stato. 

La Deputazione non si occupò di ciò che si fosse pre- 
cedente mente operalo; e certamente non avrebbe potuto non 
occuparsene, se il Rescritto del 1818 avesse istituito una 
persona giuridica, o indemaniati i llagni a prò dello Staio: 
delle quali cose il Rescritto non fece nè l'ima, nè l'altra. 

Che, se ancora un'altra prova si desiderasse per dimo- 
strare come la Deputazione non abbia posseduto nnfmo 
domini lo stabilimento, potremmo allegare i termini, con cui 
fu concepita la voltura dei beni operata nel 18 febbrajo 1819. 
« ivi » Quali beni, che in parte furono fin qui rilasciali in 
» conto e faccia della Badìa, perchè componenti il patrimonio 
« dei bagni, (lei quali non si conosceva il proprietario, ed 
" in parte vennero per errore trasportali in conio della causa 
» Pia, e si pongono in faccia di della amministrazione dei 
» Bagni di Montecatini in sequela delle sovrane disposizioni 
» espresse nel dispaccio de dodici giugno 1818 comunicato 
» col Biglietto dell'Imperiale e Reale Segrelario dì Firenze 15 
» giugno all'uffizio generale delle Comunità del Grandu- 
ci calo e partecipalo a questa Cancelleria dalla Camera delle 
» Comunità lì 1° luglio detto, il tulio esislente ìn filza 
» del 1818 al tempo dell'attuale Cancelliere di Montecatini 
» Leopoldo Rossi, in virtù del quale Sovrano Dispaccio vieno 
■i in sostanza trasferì la Famminislrazhne cie'detti Bagni dalla 
" Comunità di Montecatini in una provvisoria Deputazione; 
p> composta dei signori Domenico Giusti e proposto Giovanni 
i. Colugi di Montecalini e cavalier Vincenzo Puccinclli di 
.. Pescia, come più e meglio da detta lettera in delta filzn. 
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° E per porro in regola l'estimo a detti bagni spellante a i i- 
» richiesta di detti signori Deputati mediante l'accettazione 
» di un reparlo fallo per tal voltura si è proceduto alla pre- 
» sente nei modi che nel prospetto di detto reparlo, stalo 
» accettato come sopra ed esistente in filza di giustificazioni 
» di volture di beni a estimo di .Montecatini sotto num. 34. » 

Finalmente è cosa notevole che nel io ottobre 1818, 
quando il Comune di Montecatini fu richiamato a render 
conto dell'amministrazione dei liagni, la Happresentanza di 
quel Municìpio prese questa deliberazione a ivi o Ordinarono 
» abbuonarsi al saldo comunilativo Lire 1 03. 19. 9. al camar- 
» Ungo signor Cerchi per ('ammontare del dazio spettante atta 
i) Comunità sopra la posta della Badia de' Sfottaci Benedettini, 
» che percuote Io stabilimento dei Sogni ritenuti dalla Comuni- 
» tà, e per mesi otto tini primo maggio che furono rilasciali 
■ dall' affittuario Chellha tutto decembre 1817 sugli avanzi 
» dell'anno medesimo. » 

Questa deliberazione, con la quale consuona un'altra del 7 
seliembre 1818, dimostra come la Comunità, quantunque non 
avesse operala la voltura dei Bagni ai campioni catastali , ne 
sosteneva la relativa quota di dazio : e ciò pure è argomento 
urgentissimo che ne era siala restituita al Comune la proprietà. 

IX. 

Dai falli e documenti, che ho narrati ed esposti con 
quella diligenza che si poteva maggiore, chiaro apparisce 
che veramente è una gratuita o cerebrina invenzione quella 
di un ente morale, o persona fittizia, cui appartenga la pro- 
prietà dei Bagni di Montecatini. Questo ente morale non esi- 
ste. La proprietà dovrebbe necessariamente appartenere, o 
iil Demanio, o all'Ordine dei Cassinensi, o al Comune. Al 
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Demanio non è appartenuta mai, però che fu indemaniato 
soltanto il podere. Ai Cassinensi appartenne in virtù del ro- 
gito Torelli del 30 agosto 1784; ma la perderemo con la loro 
soppressione. Al Comune appartenne in antico, e tornò ad 
appartenere per la cessione che ad esso ne fece il Governo 
francese nel 1808; cessione riconosciuta dal Rescritto gran- 
ducale del i marzo 181 fi, nè revocala dal Dispacciu del 1 2. 
giugno 1818, elio altro non fece se non istituire provviso- 
riamente una Deputazione, alla quale affidò fino a nuove di- 
sposizioni l' amministrazione dei Bagni, senza pregiudicare i 
diritti di proprietà che al Comune appartengono. 

Questo è il mio parere in omaggio della verità e della 
giustizia. 

Firenze, 22 giugno 1866. 



Avv. Adriano Mari. 




Fitti», Tipo^Hi ilri Siiicasori It Buiuirt. 
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